Analyse des compromis entre diversite cultivee et
complexite de gestion a travers le cas d'etude du
Verger-Maraicher

Une approche combinant modelisation et methodes qualitatives

Raphaél Paut
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Diversification & association de cultures



L'objet d'etude : le Verger-Maraicher
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Un fort engouement ... autour d’'un objet

peu connu

o Demande forte des porteurs de projets et structures
d'accompagnement warlop et al. 2017)

o Remise en question des standards de la modernisation vorel etal

2017; Leger et al. 2018)
> Petites surfaces (< 5 ha)

» Diversite & circuits courts
» Hors Cadre Familial (73%)
» Permaculture, Maraichage sur Sols Vivants

o Manque de references (scientifiques et technico-
economiques)



. Une question de compromis ? ot

Bénéfices attendus : Principaux enjeux :
o Sur le plan agronomique o Complexite structurelle
Efficience (bupraz et al. 2005, hypothése de Systemes integres et dynamiques

meilleures régulations (simon et at. 2010 (Hendrikson et al. 2008; Bell & Moore 2012)

o Sur le plan économique o Gestion, ITK & organisation
Diversification des production et mode de du travail
commercialisation (Navarrete et al. 2014) Gestion de 2 productions trés exigeantes

(Aubry et al. 2011)

o Sur le plan ecologique

Forte dimension agroecologique
Limitation des externalites negatives

o Temps long vs. temps court

Changements structurels et fonctionnels dans

le temps (Leger et al. 2019)
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: Problematique e

Comment se caracterisent les compromis entre les bénéfices
attendus de l'agroforesterie maraichere et les difficultes engendrees

par la complexite structurelle et organisationnelle de ces systemes?



. Problematique o~

Comment se caracterisent les compromis entre les bénéfices
attendus de l'agroforesterie maraichere et les difficultes engendrees

par la complexite structurelle et organisationnelle de ces systemes?

> Q1 : La diversification et 'association de cultures sont-elles
susceptibles de reduire le risque en horticulture ?

» Q2 : Comment la diversification et l'association influencent-elles
'organisation du travail et reconfigurent-elles les pratiques agricoles ?

» Q3 : De quelle maniere la difference de dynamique entre les cultures
perennes et annuelles impacte-t-elle la viabilite des verger-maraicher ?



° Diversification & association de cultures

Q1: la diversification et I’association de cultures sont-elles
susceptibles de réduire le risque en horticulture?
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. La theorie du portefeuille i
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o Théorie du portefeuille: illustration

Corrélation
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o Théorie du portefeuille: illustration
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Rendement
E(Rp)

Théorie du portefeuille: illustration
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o Theéorie du portefeuille: illustration

. 100% Crop B

O Crop B (Wa=0; Wp=1)
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Paut et al. 2019b
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Portfolio
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Rotation ou assolement
diversifié

Cultures associées / Agroforesterie

Warlop et al. 2017
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o Comment introduire l'effet d’'association?

LER

LER =1.40

L'association produit 40% de plus que les
cultures pures a surface équivalente

LER = rapport entre les surfaces nécessaires pour

_ < LER > 1 : I'association produit plus
produire le méme rendement

LER < 1 : I'association produit moins

Credits: Adapté de Tobi Kellner (CC) 33



o Comment introduire l'effet d’'association?
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Comment introduire l'effet d’'association?
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Land Equivalent Ratio Land Equivalent Ratio

>1dans - | 'association produit 38% de plus
que les cultures pures
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o Comment introduire l'effet d’'association?

Parameter LER - beta

Value

" 970 B =0.88 (<1, sign. ***)
LER beta
-> Les cultures associées, outre leur intéret productif, peuvent

avoir des rendements plus stables au cours du temps et servir
de strategie complementaire a une simple diversification pour

l'atténuation des risques. o

0
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partial LER / All others
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Littérature scientifique
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Littérature « grise »
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Réduction du risque
(Chap. I, I, Il1)

Augmentation
du rendement

S dae (Chap. Ill)

Sécurisation
du revenu

S

________________

Conclusion partielle

Complexité de
gestion (Chap.

- -

Organisation du
travail

=

____________________

Entités de gestion /

\ i pratiques

Dynamiques
Court-terme // Long-terme
(Chap. V)

Codts de

production

_________________
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Le « temps long » de l'arboriculture Vs.

le « temps court » du maraichage

o Dynamiques temporelles tres contrastees

Dynamique « Long terme »

Dynamique « Court terme »

40



« Une diversification est nécessaire sur les fermes c’est certain. Mon point
de vue par contre est d’étre tres prudent avec I’éparpillement du travail lié a
un exces de diversification. Je suis installé depuis 9 ans, j'ai commencé,
comme beaucoup, avec 70 a 100 variétés différentes. J'ai passé des années a
disperser de l’énergie a tout faire. Aujourd’hui je suis a 20 variétés sur toute
[’année. Je m’arrange avec des collegues pour avoir une gamme complete
pour ma partie vente directe. Je suis maintenant plus efficace et j’'ai

@ @
['impression de diminuer les risques, car je maitrise et j’ai plus de temps

pour soigner la culture » Aurélien, Maraicher.
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