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Le (dys-)fonctionnement de l'agriculture intensive

Nutriments

Controle
adventices, ravageurs de culture, maladies

Pollinisation

Production agricole




Comment réconcilier production agricole et
conservation de la biodiversité / santé ?

AGROECOLOGIE

* Diversification des cultures
e |nfrastructures agroécologigues

Nutriments Matiere organique \\m rote
+ décomposeurs
+ micro-organismes
Controle
adventices, ravageurs de culture, maladies N Prédateurs + parasito'l'des
Pollinisation = Pollinisateurs

Production agricole w m{

Services écosystémiques 18




Les infrastructures agroécologiques

Habitats semi-naturels maintenus, restaurés ou créés pour favoriser la biodiversité et
les fonctions écosystémiques associées, dans I'espace et dans le temps.

Haies Bord de champ Bande enherbée Bande fleurie
herbacé semee semee

Vanbergen et al 2020 19
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- Redonner aux arbres et
‘place dans les paysages

agroécosystémes

~dans le fonctionnement des

arbustes leur
agricoles...
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Des associations qui font place a I'imagination |

Fruitiers + legumes

& Arbres divers +
= grandes cultures
et prairies

Chénes truffiers + lavandin Fruitiers + vigne

21

Légumes de plein champ + noisetiers



A la recherche d'un fonctionnement optimal

Diversification des

productions (e.g. fruits,
bois d’ceuvre)

Habitats et ressources pour

la biodiversité
(activité biologique du sol,
pollinisation, contrdle biologique)

Microclimat favorable
(ombre, humidité)
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AGROFORESTERIE INTRA-PARCELLAIRE
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L'hivernation des invertebrés dans les
systemes agroforestiers
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"hivernation | s




Site d’étude

- Agroforesterie, agriculture conventionnelle
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Allée cultivée.

_es LSA sont des sites d’hivernation importants
oour Ies mvertebres

Abondance / m?
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oour Ies mvertebres

55 % des taxons

LSA > Allées cultivées

Abondance / m?

_es LSA sont des sites d’hivernation importants
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13 % des taxons

Allées cultivées > LSA

_es LSA sont des sites d’hivernation importants
oour Ies mvertebres
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a) Woooer\/ 2

T
il

i) A:m

.:L_j

Dl Hymmootu c) LooOopw
xx %’
(-] Cal-—bda h) wpaea ‘}
] Aranean k) Opiones ] Pmomor-do

*i -
] _._. i

m)Coboomti )Hm o)

i B

34



Les ravageurs hivernent principalement

Abondance / m?

\: 1 [IAIIeecuItlvee(AF) o WO". ﬁ h) \ Em." k 1) Lm:c:n N,

4 17 A S T 5 -
%s VN ] 14 ) :
& I~ oo .'
/ (AL - - N
AR .LSA ")
. >4 N - ’
» 1 »

-

) Escargots




Certains auxiliaires hivernent principalement
dans les LSA

Abondance / m?
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D'autres hivernent principalement
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Les carabes sensibles aux perturbations agricoles
dépendent des LSA

Abondance / m?
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BOCAGE




La haie : un élément incontournable des
systemes agroéecologiques ?

Conservation de la
biodiversité

i\ ~__— Production de bois

Controle biologique
des bio-agresseurs ——

Stockage de carbone
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/ Protection des sols et

. des eaux
Cycle des nutriments
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Des leviers a plusieurs echelles

PAYSAGE
* Gestion contrastée * Pratiques agricoles * Bocage?
* Diversité especes ligneuses (agriculture biologique) * % habitats semi-naturels ?
* Abondance arbres * Pratiques agricoles :
* Largeur de la haie % d’agriculture biologique ?

* Hauteur de la haie



Site d’éetude

4
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N = 40 haies

Agriculture conventionnelle (AC)

Zones
. Ateliers

LTSER FRANCE ARMORIQUE

Gradient agriculture biologique

Gradient bocager
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Relevés de flore

Quadrat
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Variables locales

1. Diversité ligneux
2. Abondance arbres
3. Abondance arbustesy
4.% solnu  =Lp

6. Largeur
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Variables paysageres

% Agriculture biologique
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Variables paysageres

Recouvrement moyen (%)

% Habitats semi-naturels (HSN) 151
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. Bois Friche Milieu aquatique




L'agriculture biologique : facteur majeur de Ia
diversité végetale des haies

Diversité spécifique

10.0 4
7.5 4
50 -

] €

0.0 4

I I
AC AB
Systéme de culture local
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['agriculture biologique : facteur majeur de la
diversité vegetale des haies

INTERPRETATION

Diversité spécifique
100 -

75 -

50 -

25 -

00 4
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Systéme de culture local Dérive de Eutrophisation
produits phyto. + acidification

+ herbicide s



L'agriculture biologique : facteur majeur de Ia
diversité végetale des haies
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['agriculture biologique : facteur majeur de la
diversité vegetale des haies

INTERPRETATION
Diversité spécifique
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nteraction entre le mode de production a
‘echelle locale et paysagere

Diversité spécifique

LOCAL
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nteraction entre le mode de production a
‘echelle locale et paysagere

Diversité spécifique
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nteraction entre le mode de production a
‘echelle locale et paysagere

Diversité spécifique
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nteraction entre le mode de production a
‘echelle locale et paysagere

Diversité spécifique
LOCAL INTERPRETATION
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AC 1. Diminution de la dérive des
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nteraction entre le mode de production a
‘echelle locale et paysagere

Diversité spécifique LOCAL INTERPRETATION
10.0 -
AC 1. Diminution de la dérive des
produits phytosanitaires
75 -
2. « Dynamiques sources-puits »
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50 - les habitats alentours)
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nteraction entre le mode de production a
‘echelle locale et paysagere

Diversité spécifique
LOCAL INTERPRETATION
10.0 -
AC 1. Diminution de la dérive des
produits phytosanitaires
75 -
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(apport régulier d’especes depuis
50 - les habitats alentours)
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Abondance adventices prob

Criteres de classification :

1. Fortes pertes de rendement

2. Impuretés récolte

3. Obstruction machines (biomasse)

Problématiques

A, sterilis.

N

G. aparine

ematiques

A3

AGRICULTURES

&TERRITOIRES

CHAMBRE D'AGRICULTURE
BRETAGNE




Les adventices problématigues dans les haies

Anisantha sterilis (%RQST) 2

Problématique - SN e N, et
Non problématique - e =
15+
5
8 101
c BROST  GaLAP
© ® °
©
5 : .
= Galium aparihe (GALAP)
5+ o > 2 , _
L
AVEFA . 7 i
o “\\ L] -l'
@ . CAGSE ‘y .
@ d B
04 & .
0 20 40 60

Fréquence (%)




Limiter le developpement des adventices
passe par la gestion paysagere

Abondance adventices
problématiques (%)

80 -

%AB 500m

S A
— 35%

60 -

20 A

T T T T T
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% Habitats semi-naturels 500m
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- T

INTERPRETATION

1. Avec peu d’AB dans le paysage : gaillet et brome
profitent a la fois de |'eutrophisation des HSN (lisiéres,
bordures, haies) et de la dispersion par les animaux
(mammiferes).

2. Avec beaucoup d’AB dans le paysage : les especes
sensibles aux perturbations agricoles reprennent le
dessus dans les HSN; gaillet et brome ne sont plus
dominants.
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DISCUSSION
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Passer d’'une spirale négative...

Spirale négative

: .,.!!‘;:" 1. Gestion locale

4. Perte de fonctions * 0
Disservices & : X/ etpaysagere
LG XA 3+ S intensive

3. Déclinde la 2. Homogénéisation
biodiversité de la flore
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...a un cercle vertueux

Spirale négative

.‘. "-'.l M
4. Perte de fonctions A 4 ,,1.the:;;osr;;z::Ie
. /

Disservices s« intensive

3. Déclinde la 2. Homogénéisation
biodiversité de la flore

Cercle vertueux

/et paysagere
! extensive

3. Conservation de 2. Diersification
la biodiversité de la flore
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Des perspectives en ingénierie écologique

INGENIERIE ECOLOGIQUE

argeur des targeur des allées gestion de la véegétation arbustes nis de melang

4

| DIVERSITE / COMPOSITION DES
COMMUNAUTES VEGETALES

| DYS-SERVICES ECOSYSTEMIQUES | SERVICES ECOSYSTEMIQUES
* Compétition adventice
» Deégats de cultures
* Réduction du contrdle

biologique
* Réduction de |la pollinisation

nfrastructure

Conservation de la biodiversité

Controle biologique

Pollinisation

Cycles des nutriments

Protection des sols et des eaux

Stockage de carbone 76
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1. Maintenir des arbustes (partiellement)

77






2. Faucher / broyer la végétation

+ retrait biomasse

Intra-specific varation to botanical trasts, such
as flowering phenology and nectar quality, can
impact the provision of resources for
pollinators and other follower-visiting insects,

Without deposition of N to solls

Inflorescences are move abundant and diverse,

With deposition of N to soils

Increased grass biomass. Fewer and less diverse inflorescences.
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3. Elargir les infrastructures agroecologiques

?
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3. Elargir les infrastructures agroecologiques

Rendement (t/ha)
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3. Elargir les infrastructures agroecologiques

Abondance pollinisateurs

v

Abondance prédateurs

0% 3% 8%
Surface allouée aux
infrastructures agroécologiques
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3. Elargir les infrastructures agroecologiques

Abondance pollinisateurs

v

Abondance prédateurs

0% 3% 8%

Surface allouée aux
infrastructures agroécologiques

Ratio rendement parcelle /
rendement régional

4

0% 3% 8%

Surface allouée aux
infrastructures agroécologiques
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Influence des linéaires sous-arborés
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Pour en savoir plus sur 'agroforesterie tempéree
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Pour en savoir plus sur la biodiversité

IEANHENRI FARRE

RECITS SUR
LES INSECTES,
LES ANIMAUX




Fondation

Merci pour votre attention | qe.
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ANNEXES
FLORE DES HAIES



L'agriculture biologique : facteur majeur de Ia
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Les dicotylédones entomophiles sont
favorisées par l'agriculture biologique
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