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Intéréts et réticences vis-a-vis de la pratique

- Intéréts Réticences
Pour le Cultivateur
o Améliorer la qualité du sol
o Economiser du temps de travail o Piétinement des cultures ?
O Impacter positivement le climat o Tassement du sol ?

Pour I'Eleveur

Réaliser des économies financieres Ressources alimentaires

(batiment, aliments, paillage) suffisantes ?

Pour 'ensemble

o Créer une dynamique de convivialité o

Dépendance financiere et

' H . .
autour d’un projet commun organisationnelle entre les

o Travailler sur un aspect expérimental partenaires (ou les ateliers)

intéressant




Problématique

Intéréts et réticences — Nécessité de fournir des références

Atouts et contraintes des systemes pratiquant le paturage ovin en zone céréaliere

Méthode permettant de :
® Décrire ces systemes
e Evaluer les impacts techniques, économiques et environnementaux de
I'intégration de la pratique sur les systemes concernés




Présentation générale de la méthode

® Entretiens avec les agriculteurs du réseau.

Enquétes —> Description de différents niveaux d’intégration du
paturage
Description
Systeme 1 Systeme 2 ® Saisie des informations dans des outils d’évaluation.
Ex : Sans paturage x : Avec paturage| o Les outils fournissent des indicateurs techniques,

économiques et environnementaux.

Evaluation multicritere

Ex: Effets de I'introduction du e Comparaison des indicateurs pour les 2 systéemes
paturage dans le Systeme 1 = évaluation des impacts de [lintégration du
pdturage dans le systéme d’origine.
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Présentation des outils d’évaluation

Description de Description de
rAtelier rAtelier
végetal animal

Description du
Systeme mixte



Atelier Vegetal

Donnees economiques Matériel Itinéraire Technique
Entrées >Prix d'intrants >Caractéristiques >Type d’opération
. >Prix de vente >Prix d’achat >Intrants
Entretiens sAides >Frais de locations >Paturage

Systerre

Indicateurs Indicateurs Indicateurs
Sorties techniques économiques environnementaux

>Temps de travail >Marges >Emissions de g.e.s
>Bilans minéraux >Charges mécanisation >Consommation de carburant




Atelier Animal

Donnees economiques Cheptel Alimentation
Ent ré es >Prix de ventes >Evolution des effectifs >Rations

Entretiens >l.’r|'x des z-fllments >Piturage
>Quantités d’animaux vendus

Simulbox CAP'2ER

Sorties Indicateurs économiques Indicateurs environnementaux

des outils >Marges >Emission de g.e.s
>Charges opérationnelles >Qualité de I'eau




Polyculteur-éleveur 1

Projet

¢ Agrandir le troupeau :
Sans augmenter la surface de batiment
Sans achat d’aliments supplémentaires.

¢ Accompagner le paturage de I'arrét
du labour.

J)

J)

Main d'ceuvre 2 UMO
SAU 188 ha
1 4 ]
Scenarios
Sans Paturage
Nombre de brebis
moyen 250 brebis
Surface de couvert/
culture paturée 0 ha
Surface de prairie
paturée 0 ha
Travail du sol Labour
Mode de destruction
des couverts Labour




Resultats : Polyculteur-éleveur 1

$ Indicateurs économiques Indicateurs environnementaux

Indicateurs techniques

SAU

188 ha

UGB moyen Sans Pat.

45.9

UGB moyen Avec Pat.

61.8

Marge ,
Sans | Avec | _ nette Sans Avec %Diff Emissions brutes | sans | Avec .
R N %Diff o Pat. Pat. de GES R R %Diff
Pat. | pat. (+aides) ¢ Pat. | pat.
Temps de Totale (€) | 76 839 | 84978 | +11% Totales 751 | 810 | +5%
travail 1254 | 1394 | +11% (teqCO2/an)
h UTH
(h/an/ ) Culture 375 363 -3%
(€/ha) Culture 2.4 2.1 -11%
Bilan N
kefha) 76.7 | 64.6 | -16% (teqCO2/ha)
2%?: 135 267 | +98% Elevage 65 | 61 | -6%
IFT 04 | 23 | 6w | (/UGB (teqCO2/UGB)

*=Produit-Charges+Aides



Témoignage — Retour d’expérience

Polyculteur-éleveur 1
Jean-Luc DOUINE




