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Bande enherbée bordant un fossé humide (21 Bretenière - 
Domaine expérimental de l’INRA)

Bande enherbée bordant un fossé sec (21 Bretenière - 
Domaine expérimental de l’INRA)

Liseron des champs qui disperse depuis la bande enherbée 
vers une moutarde

Ortie dioïque qui domine dans une bande enherbée

Bande enherbée de graminées fauchées Bande enherbée le long d’un champ de maïs

Bande enherbée de luzerne Bande enherbée en milieu sec
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Etude comparative de différents types de mélanges fleuris et impacts sur les ravageurs des cultures 54

ANNEXE III : Photographies des mélanges en 
fleurs à Mazingarbe au 29 juillet 2009 
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• Habitats pérennes, architecture complexe : sites de
reproduction, lieux où passer les saisons
défavorables, une protection climatique, refuges lors
de perturbations dans la parcelle, sources de
recolonisation

• Fourniture de ressources alimentaires : nectar,
pollen, proies alternatives…
Ressources supplémentaires et complémentaires par
rapport à celles présentes dans la parcelle

Les prédateurs et parasitoïdes réalisent une partie de 
leur cycle dans les aménagements agroécologiques



• Habitats pérennes, architecture complexe : sites de
reproduction, lieux où passer les saisons
défavorables, une protection climatique, refuges lors
de perturbations dans la parcelle, sources de
recolonisation

• Fourniture de ressources alimentaires : nectar,
pollen, proies alternatives…
Ressources supplémentaires et complémentaires par
rapport à celles présentes dans la parcelle

• Continuités écologiques qui permettent les
déplacements des organismes

• Des fonctions qui dépendent de la structure de
l’habitat, de sa composition botanique, de sa gestion.

Les prédateurs et parasitoïdes réalisent une partie de 
leur cycle dans les aménagements agroécologiques



Les bandes fleuries et les haies favorisent sur le contrôle 
biologique

Pollination services increased by 27% in 2 year old strips
compared with the youngest plantings (roughly 3 months
old), while the additional predicted increase from 2 to 4 years
or older strips was approximately 5% on average (Fig. 3b;
only few strips were older than four years, see Fig. 3b and
explanations in figure caption). Pest control services in crops
adjacent to flower strips did not increase with flower strip age
(Table 1).

Effects of landscape simplification

The model testing for a linear relationship between service
provision and landscape simplification and its interaction with
local flower presence fitted the data better than a model test-
ing for hump-shaped relationships (Table S3). Pollination, but
not pest control services, decreased linearly with landscape
simplification (12% decrease from 50 to 100% crops in the
surrounding landscape), irrespective of the presence of a floral
planting (no significant floral planting 9 landscape simplifica-
tion interaction; Fig 4; Table 1).

Effects of flower strips on crop yield

Overall, no significant effect of flower strips on yield in adja-
cent crops was detected (subset of 11 studies for which crop
yield data was available; Fig. 5; Table S4). Furthermore, no
effects of within-field distance, plant species richness, time
since establishment or landscape simplification, or their inter-
actions with flower strip presence on yield, were detected
(Table S4).

DISCUSSION

Our quantitative synthesis demonstrates a generally positive
effect of flower strips on pest control services but these effects
did not consistently translate into higher yields. Although in
most cases beneficial effects of plantings were also found for
crop pollination services, effects on crop pollination and final

Table 1 Summary of results of linear and generalised linear mixed-effects models testing the effects of presence and type of floral plantings (flower strips
and hedgerows) on crop pollination and natural pest control services, and how effects are influenced by in-field distance, local planting characteristics and
landscape context. Response variables, explanatory variables, estimates, numerator degrees of freedom and denominator degrees of freedom (Df), differ-
ences in log-likelihood for chi-squared tests (LRT) and P values (P < 0.05 in bold; P ≥ 0.05 < 0.10 in bold italic) are shown for each model. Note that
effects of local drivers (i.e. flowering plant species richness and time since establishment) considered only crops adjacent to flower strips

Response variable Explanatory variable Estimate Df LRT P-value

Effects of plantings
Natural pest control service Flower strip 0.254 1,316 7.26 0.007

Hedgerow 0.196 1,60 1.06 0.303
Crop pollination service Flower strip 0.032 1,170 0.06 0.808

Hedgerow 0.097 1,106 0.28 0.595
Distance effects
Natural pest control service Planting 9 log(distance) !0.051 1,590.9 1.35 0.245

Planting 0.199 1,590.4 5.92 0.015
Log(distance) !0.052 1,618.5 5.62 0.018

Crop pollination service Planting 9 log(distance) !0.082 1,445.3 5.73 0.017
Planting 0.315 1,420.8 2.40 0.121
Log(distance) !0.014 1,453.3 2.64 0.104

Effects of local drivers (flower strips)
Natural pest control service Flowering plant species richness !0.013 1,49.3 0.47 0.494

Log(time since establishment) 0.104 1,16.1 1.32 0.251
Crop pollination service Flowering plant species richness 0.036 1,49.8 3.39 0.066

Log(time since establishment) 0.276 1,10.9 3.47 0.062
Effects of landscape context
Natural pest control service Planting 9 landscape simplification !0.004 1,274.2 0.10 0.754

Planting 0.171 1,286.2 1.28 0.257
Landscape simplification !0.007 1,181.9 1.81 0.179

Crop pollination service Planting 9 landscape simplification !0.003 1,278.9 0.91 0.340
Planting 0.198 1,278.9 0.00 0.950
Landscape simplification !0.011 1,145.9 4.03 0.045

Figure 1 Forest plot showing effects of flower strips and hedgerows on
pollination and pest control service provisioning in adjacent crops
compared to control crops without adjacent floral plantings. Squares
illustrate predicted mean effects (z-score estimates), bars show 95%
confidence intervals (CIs). On average, pest control services were
enhanced by 16% (z-score: 0.25) in fields with adjacent flower strip
compared to control fields.
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Importance de l’effet

Bande fleurie

Haie

Effet des bandes et haies sur le contrôle biologique 
dans la parcelle adjacente par rapport à un témoin

Méta-analyse de 18 études (Albrecht et al., 2020)
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Lépidoptère :  
pièces buccales = trompe 
Qq cm 

Micro-hyménoptère :  
pièces bucales 
Qq dixièmes de mm 

Papillon : trompe de 
plusieurs cm

Micro-hyménoptère : 
pièces buccales de 

quelques dixièmes de mm



Nectar floral accessible uniquement aux 
insectes avec long appareil buccal : ex. 
Légumineuses, Labiées, Borraginacées

Différents types de ressources
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Nectar accessibility 

Buckwheat (Polygonaceae)

Umbellifers (Apiaceae) Buttercup (Ranuculaceae)

(1) Nectar directly accessible

Ombellifères (ex. panais) Renonculacées (ex. bouton d’or)

Nectar accessibility 

Buckwheat (Polygonaceae)

Umbellifers (Apiaceae) Buttercup (Ranuculaceae)

(1) Nectar directly accessible

Polygonacées (ex. sarrasin)

Nectar floral directement accessible

Différents types de ressources

T. de la Teyssonnière



Parasitoïdes de méligèthes sur la barbarée

Parasitoïdes d’altises sur pissenlit Parasitoïdes d’altises sur la véronique de Perse

Les parasitoïdes s’alimentent sur les fleurs en fin d’hiver

Parasitoïdes de méligèthes sur le colza



Dispositif : un réseau de parcelles d’agriculteurs

32 agriculteurs :
- agriculture biologique : 15
- agriculture de conservation : 7
- conventionnel / intégré : 4 / 6

• Automne 2018 : semis de 
bandes fleuries pérennes intra-
parcellaires ou le long du bord 
du champ

• Suivis de biodiversité, 
auxiliaires et ravageurs du colza, 
de la féverole, lentille, blé

• Une centaine de parcelles 
suivies par an.

Agriculture 
biologique

Agriculture 
conventionnelle

Agriculture de 
conservation 
des sols

Paris
Yvelines 

Eure-et-Loir Essonne





Des bandes correctement implantées
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J. Pigot

Grosse altise du colza (Psylliodes chrysocephala)



0.0

0.2

0.4

0.6

0 10 20 30 40
Percentage of nectar providing plants

Pa
ra

si
tis

m
 ra

te

0.0

0.2

0.4

0.6

0 5 10 15 20
Percentage of nectar-providing plants

Pa
ra

si
tis

m
 ra

te

Bruchus rufimanus; mean R²m = 0.71 Psylliodes chrysocephala
mean R²m = 0.23

Ta
ux

 d
e 

pa
ra

si
tis

m
e

% de couverture du sol par des plantes fournissant
du nectar accessible aux parasitoïdes

L’effet des bandes fleuries dépend de leur composition 
végétale



0.0

0.2

0.4

0.6

0 10 20 30 40
Percentage of nectar providing plants

Pa
ra

si
tis

m
 ra

te

0.0

0.2

0.4

0.6

0 5 10 15 20
Percentage of nectar-providing plants

Pa
ra

si
tis

m
 ra

te

Bruchus rufimanus; mean R²m = 0.71 Psylliodes chrysocephala
mean R²m = 0.23

Ta
ux

 d
e 

pa
ra

si
tis

m
e

% de couverture du sol par des plantes fournissant
du nectar accessible aux parasitoïdes

L’effet des bandes fleuries dépend de leur composition 
végétale



Traitements insecticides
au printemps

Effet des bandes fleuries sur le parasitisme des insectes du 
colza en parcelles d’agriculteurs
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Aucun insecticide
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Zone d’étude

18

§ 31 agriculteurs

Un réseau de parcelles situé dans le bassin parisien

13 AB (travail du sol + ⍉ pesticides)

11 CONV (travail du sol + pesticides) 

7 ACS (⍉ travail du sol + pesticides)

Contexte

Méthode 
générale

II. 
Régulation 
biologique

Discussion 
générale

III. 
Multifonc-
tionnalité

I. 
Biodiversité

ParisYvelines 
(78)

Eure-et-Loir
(28) Essonne

(91)

§ Paysages simplifiés
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Méligèthe et parasitoïde (Brassicogethes aeneus et Tersilochus heterocerus)
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Biodiversité
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32,4 % Effet positif 
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v Matériel et méthodes
Plateforme expérimentale CASYS : conduite sans produit phyto depuis automne 2018

125 hectares de terre arable en un seul bloc 

Les bandes fleuries favorisent-elles les carabes ?

10 hectares d’aménagements
agroécologiques bordant les parcelles 

TS

Travail du sol 
profond

SD

Travail du sol 
superficiel

P. Bannwart



Pterostichus melanarius
Nebria brevicollisHarpalus affinis

Loricera pilicornis Bembidion quadrimaculatus

Poecilus cupreus



v Matériel et méthodes
Plateforme expérimentale CASYS : conduite sans produit phyto depuis automne 2018

125 hectares en un seul bloc 

10 hectares d’aménagements
agroécologiques bordant les parcelles 

TS

Travail du sol 
profond

SD

Travail du sol 
superficiel

Les bandes fleuries favorisent-elles les carabes ?

Piégeage via tente à émergence

Entre la sortie d’hivernation (février) 
et la récolte des cultures (juillet)



v Quelques chiffres sur les araignées capturées
Effet des bandes et des pratiques sur l’abondance de prédateurs hivernant

Carabes Araignées

Les bandes fleuries favorisent-elles les carabes ?

P. Bannwart

Parcelles en 
semis direct

Parcelles 
avec labour

Bandes 
fleuries

Parcelles en 
semis direct

Parcelles 
avec labour

Bandes 
fleuries



Bande fleurie Repousses de 
colza

Lisière de bois

Les bandes fleuries peuvent-elles server de 
lieux d’estivation pour les grosses altises?

Suivi de l’émergence des grosses 
altises dans des tentes à

émergence, d’août à octobre 2021
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Combiner la lute biologique avec des méthodes agronomiques



Les aménagements agroécologiques ont beaucoup d’autres 
intérêts

Conservation de la 
biodiversité, connectivité 
entre habitats

Esthétique du paysage, 
image de l’agriculteur, 

récréation

Pollinisation, habitats et 
ressources pour les 

pollinisateurs

Contrôle biologique, habitats, 
ressources, refuges pour les 
auxiliaires

Zone tampon contre 
l’érosion et les polluants

Habitats pour la petite 
faune de plaine, chasse
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Suivi Oiseaux
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L’effet de la bande dépend du système de culture
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- Des effets fréquents des bandes fleuries sur les pucerons, effets plus
faibles sur les coléoptères (altises, charançons, bruches).

- Effet positif des plantes en fleur sur les prédateurs et sur le parasitisme

- Le nombre d’espèces semées garantit une stabilité de la composition de la
bande à long terme

è importance de la diversité semée

- Souvent, pas d’effet immédiat sur les dégâts et le rendement car les effets
de la régulation sont souvent différés dans le temps et dans l’espace

- Levier à effet partiel, à combiner avec d’autres.

Résumé

Pour en savoir plus :
- des vidéos :     https://tinyurl.com/bandes-sdcagroeco

https://tinyurl.com/effetbandes
- une brochure : https://tinyurl.com/brochurebandes



PRÉCONISATIONS SUR LE SEMIS ET L’ENTRETIEN DE 
BANDES FLEURIES FAVORABLES 

À LA BIODIVERSITÉ ET AUX AUXILIAIRES DES CULTURES

DÉFINITION ET INTÉRÊT DES BANDES FLEURIES

Réseau Mixte Technologique Biodiversité
Pour La Régulation Naturelle Des Bioagresseurs

On considère des bandes d’environ 1 à 10 m 
de large, semées d’un mélange de plantes 
dicotylédones et éventuellement de quelques 
espèces de graminées. L’objectif principal est 
d’obtenir des fleurs pour favoriser la biodiversité 
et plus particulièrement les insectes auxiliaires 
des cultures :

• Les pollinisateurs, qui contribuent au rendement 
de certaines plantes cultivées (abeilles sauvages 
et domestique, bourdons, diptères…),

• Les ennemis naturels des ravageurs, intervenant 
dans la régulation biologique (coccinelles, 
syrphes, hyménoptères parasitoïdes, chrysopes, 
punaises prédatrices…).

Elles peuvent être positionnées à proximité 
des cultures, en bordure de parcelle ou rupture 
intraparcellaire. 

Ces aménagements doivent procurer du nectar et 
du pollen accessibles à l’entomofaune auxiliaire 
visée ainsi que des proies alternatives et des 
zones d’abri et d’hivernage, dans le cas de bandes 
pluri-annuelles. 

L’objectif de ce document est d’apporter des 
conseils sur leur implantation et leur entretien 
dans le but d’optimiser leurs intérêts pour les 
insectes auxiliaires. Les bandes fleuries ont des 
intérêts bien plus larges pour l’ensemble de 
la biodiversité. Elles constituent des corridors 
écologiques, des abris, des lieux de nidification et 
des réservoirs de nourriture pour les vertébrés 
(oiseaux, mammifères), des zones d’hivernage, des 
refuges préservés des perturbations mécaniques 
et chimiques. Elles peuvent aussi agir contre 
l’érosion et contribuer à préserver la qualité de 
l’eau, en limitant le ruissellement, sans oublier 
leur intérêt paysager.. 

Les services rendus par les bandes fleuries 
dépendront de leur composition et de leur mode 
d’entretien.
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